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ティネッロ・マルコ
はじめに
　1861 年 3 月 17 日（以下、月日はすべて西暦）に統一されたことを考えると、
イタリア共和国（以下、イタリア）は比較的若い国だといえるだろう。
　また、世界中で「海の都」と呼ばれているヴェネツィアは、1866 年にイタ
リアに併合され、さらに、世界の歴史を通じて最も有名な帝国を作り、その
帝国の中心であったローマは、1870 年に併合され、翌 71 年にイタリアの首都
となった。トリエステ及びトレントは、第一次世界大戦が終わってからはじ
めてイタリアの領土となった。すなわち、現在知られているイタリアの国境
が確定されたのは、イタリアの成立から約 50 年後のことだったのである。
　筆者は、日本史の研究者として 10 年以上に渡り日本に住んでいるイタリア
人であるが、今回はじめてイタリアの歴史について論文を書くこととなった（1）。
実は、筆者は日本の歴史（筆者の専門は近世時代）を研究しながら、イタリア
の歴史についても関心を持ち、勉強し続けてきたが、本稿ではイタリアの歴史、
とりわけサンマリノの事例に注目することで、明治維新、特に明治政府によ
る琉球併合（「琉球処分」）を、先行研究と異なる視点からみるようになったこ
とを、具体的に論じてみたい。
　リソルジメントと呼ばれているイタリアの統一運動は、三回の独立戦争を通
じて行われており、国際的な出来事であった。当時イタリアはいくつかの小
さい国に分かれており、全半島を統一したいという強い姿勢を示した、その
中でも一番の強国であったサヴォイア国家にとって、北イタリアではオース
トリア帝国の軍団を破るために仏国の直接的な軍事援助が、南イタリアでは
イタリアの歴史から明治維新をみる
―サンマリノの事例を中心に―
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両シチリア王国の海軍がガリバルディの千人隊によるマルサーラ（シチリア）
への上陸を阻止しないように英国の海軍による間接的な援助が、不可欠なも
のであった（2）。
　それでは、いったいなぜ、以上のような過程によって独立を獲得したイタ
リアの視点から日本の歴史をみることにメリットがあるのだろうか。一つの
例を挙げる。徳川幕府が倒れる直前、1866 年に来日していたイタリア王国（1946
年まで、イタリアは王政であった）の使節と幕府側が日伊修好通商条約を締
結することで、両国の外交的・通商的な関係が開始された。その後、周知の
通り、薩摩・長州藩等は戊辰戦争で幕府を破ってから、1868 年に新しい明治
政府を作り、日本の近代化を促し始めたのである。幕府の外交体制の最も有
名な政策は「鎖国」であり、1854 年にペリー提督が外交関係の開始を要求し
たいと圧力をかけた際、幕府は日本を開国することにした。当時、人々にとっ
て米国が日本を開国させた印象が強く、またその「開国」に関する情報は世
界中に反響していったことは想像に難くない。これに関連して、1855 年にロ
ンドンの『タイムス』の論説には、これから南イタリアを訪問する計画があ
る英国艦隊の目的は、「米国の通商要求を拒否していた将軍徳川家慶の抵抗に
打ち勝つために、1853 ～ 54 年に日本に使節を指導していたペリー提督と同様
の成果を獲得することである。米国が東アジア（では許さなかった）と同様に、
英国もマルタから近い、マルセイユからも遠過ぎない場所に置かれている『地
中海の日本の存在』を許すことができない」と記されている（3）。すなわち、当
時の英国からみると、南イタリア（＝両シチリア王国）の外交政策は開国す
る以前の徳川幕府による「鎖国」政策に似ていたということがわかる。当時
イタリアの一部分が「地中海の日本」だと見做されたのであれば、イタリア
と日本の歴史には共通点がある。また、両方の歴史が交差する点についてよ
り深く考察するのであれば、従来みられなかった事実・出来事等が浮かび上
がると考えられるだろう。
　以上を踏まえて、本稿では、イタリアでもほとんど知られていないサンマ
リノの歴史について論じていく。まず、サンマリノの歴史を日本語で紹介し、
なぜサンマリノがイタリアという国の中に置かれているにもかかわらず、自ら
の独立を現在に至るまで維持することができたかを紹介したい。そして、サ
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ンマリノの歴史を考えることで、従来注目されてこなかった「琉球処分」の
国際的・グローバルな側面が明らかになったことを説明したい。
（一）サンマリノの独立について
　本節では、サンマリノの歴史に関する最も詳しい文献（4）に基づいて、なぜ
サンマリノが独立を維持することができたのかという問いを理解するために、
サンマリノの歴史の中で最も重要な出来事について簡単に触れたい。
　まず伝説によれば、サンマリノ（聖マリノ）とは、1000 年前後においてマ
リノという職人・司祭がダルマチア（クロアチア）からイタリアに来て、イ
タリア半島の中東部にあるティタノ（Titano）という山の上で、小さいコミュ
ニティを作ったことに由来する。その後、そのコミュニティの子孫達はマリ
ノを彼らの小さい村・町の神聖な創立者として敬慕し、彼らの領土をサンマ
リノと呼ぶようになった。また、太古からこれらのサンマリノの人々によると、
聖マリノから一つのきわめて重要なもの、すなわちサンマリノの永遠の「自由」
（独立）を与えられた。以上から理解できるように、サンマリノはキリスト教
と密接な関係があり、早い段階からその人々は自らの「自由」に対して強い
気持ちがあったのである。
　上記の内容は伝説ではあるものの、サンマリノが自らの成文法を持ち、独
立したコームネとしてなったのは 1263 年である。当時イタリアでは（メディ
チ家等のような貴族により）支配されているシニョリーアという政治体制が
広がっていったが、サンマリノは、隣のウルビナーティ家のシニョリーア（ウ
ルビーノ市）と同盟を結ぶことで、この強いシニュリーアに保護されながら、
城塞にあるコームネ（＝イタリア語で「共同体」を意味する）から出発して徐々
に共和国的な体制を形成した。1463 年にウルビナーティ家との同盟を締結し
た結果として、リミニのマラテスタ家からフェレンティーノ・セッラヴァッレ・
モンジャルディーノという領土を獲得し、自らの国をティタノの周辺まで広
げた。また、サンマリノの人々は、1491 年に、自らの成文法にサンマリノが「永
遠の自由」、すなわち独立を享受していると記した（5）。
　16 世紀になると教皇国はローマの近くから徐々に拡張し、1509 年にリミニ、
1597 年にフェッララ、つづいて 1631 年にサンマリノを守っていたウルビーノ
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も併合した。ウルビナーティ家の保護がなくなることで自らの独立を失うこ
とを心配していたサンマリノは、1624 年にウルビーノ公爵が亡くなって間も
なく、正式な使者をローマに派遣することで、ウルバーノ 8 世から「無事に
サンマリノの独立を保護する」約束を獲得した。このときから、サンマリノ
は独立の共和国として教皇国の保護下に入ったのである（6）。
　16 世紀においてサンマリノは、イタリア人の学者（G. G. トリッシー及び
P. ベンボ）により、自らが「例外的な特質」（＝非常に小さい独立国であるこ
と）であるという視点から政治的なエッゼイで語られるようになり（7）、17 世
紀になると、T. ボッカリー二や L. ズッコロ及び M. ヴァッリという学者により、
特に「デモクラシー」及び「独立のモデル」として称賛されることでいわゆる
サンマリノの「myth」（神話）が生まれたといわれている（8）。また、同じ時期
から英国の貴族がヨーロッパ大陸に出かけるとともに、イタリアの有名な町
にも訪問する習慣（Ground Tour とも呼ばれている）が始まる。1701 年から
1703 年まで、「英国のジャーナリズムの父」とも呼ばれているジョセフ・アディ
ソンがイタリアを訪問した際、慣習的な行程から離れて、サンマリノに上っ
た。その後、帰国したアディソンは Remarks on Several Parts of Italy, &c., in 
the Years 1701, 1702, 1703 というエッセイにおいてサンマリノのデモクラシー
を賞賛した。このように、アディソンの著作によって、サンマリノの神話は
イタリアを超えて、ヨーロッパまで反響した（9）。
　1739 年末から 1740 年初頭にかけてサンマリノの独立は非常に危険な状況に
あった。ローマ教皇の役人としてラヴェンナで活躍していたアルベローニ枢機
卿の発案でサンマリノが教皇国に併合されるようにその領土を占領、その人々
に対する脅しの動きがみられたのである。アルベローニ枢機卿によると、サン
マリノには寡頭政治（すなわち内部の乱脈）が存在している、またサンマリノ
の人々が自発的に教皇国に入りたいという理由でサンマリノをローマに併合
すべきだといっている。しかし、サンマリノの人々が満場一致で以上のよう
な動きに抵抗し、クレメンテ 12 世と交渉するためにローマへ使節を派遣して
から、アルベローニ枢機卿は力ずくでその併合を獲得しようとしていたこと
が明るみに出た。サンマリノを占領し、また併合しようとしていたアルベロー
ニ枢機卿の行動を聞いてから、ローマに滞在していた大国の大使たちは教皇
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国を厳しく批判した。当時（18 世紀）、教皇国は以前より政治的に弱い国となっ
ており、他の大国（仏西墺）に対して不安を感じていたため、自らの威信を
それ以上損なわないようにサンマリノの併合計画を中止し、賠償使節をサン
マリノに派遣した（10）。
　以上の動きからもわかるように、サンマリノの人々にとって自らの「自由」
は長年享受しており、永遠に維持したい強い気持ちがあり、アルベローニ枢
機卿がそれを奪う姿勢をとったことに対して強固な抵抗を示した。しかし、18
世紀において絶対主義的な立場で大国が地方の自由及び特権を廃止する行動
が頻繁にあったので、サンマリノの人々の堅固な抵抗のみではサンマリノの
独立を維持するために充分ではなかった。その際、サンマリノを助けたのは、
それ以前から政治的なエッセイ等によって作られてきたサンマリノの国際的
な特徴であった。サンマリノの神話は、すべてのヨーロッパの王宮で知られ
ているのである（11）。
　18 世紀末期になると、サンマリノの独立に重要な動きがみられる。それは、
ナポレオンのイタリア侵攻であった。
　1796 年にナポレオンはイタリアを侵攻し、相次いでサルディニア王国・ミ
ラノ及びヴェネツィア（ロンバルディア及びヴェネト州とその周辺を指す領
土であるが、当時オーストリア帝国に支配されていた）・教皇国・トスカーナ
大公国・両シチリア王国等の軍隊を破り、全半島を占領することに成功した。
その際、ナポレオンは、サンマリノを侵攻せずに、そのままの共和国として残
した。ナポレオンは、フランス（1792 年からフランスは共和制であった）の
革命で生じた一つの大きな志が圧政により苦しめられた民族を自由にさせる
ことであったので、小さい共和国であったサンマリノを保護することで、革命
の価値を守りながら自らの光栄にもなると考えていたと思われる。だが、イ
タリアの現状を覆したナポレオンは、サンマリノと友好関係を開始する他に、
サンマリノの領土を拡張することも提案するに至ったのである。以上のナポ
レオンの提供に対して、サンマリノの人々が送った返答は、歴史的に非常に
重要な意義を持っていると筆者は考えている（12）。
　　
サンマリノ共和国は自らの小さい（領土）で満足しており、あえて（フラ
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ンス側の）ありがたい申し出を受け入れる勇気がないし、また時間がた
つにつれて自らの自由を危険にさらすだろう野心的な拡張の狙いも持っ
ていないということを、（ナポレオン）ボナパルトにお伝え下さい。
　最後に、サンマリノはフランスに自らの自由の保護及びフランスとの通商
関係の拡大を要求した。
　サンマリノは、ナポレオンによる領土拡張の申し出を拒否することで、自ら
の小さい存在を変えず、イタリアの中で重要な役割を果たすことを諦め、政
治的にきわめて慎重な行動をとった。このように、サンマリノは、リスクが
ある政治的な世界から離れ、「例外的」なモデルと見做され続けることを選ん
だのである（13）。
　その直後、サンマリノの使者とフランス側はローマで通商条約を締結して
おり、この条約はフランスの総裁政府により 1798 年 2 月に正式に承認された。
この時から、サンマリノとフランスの関係は密接なものとなり、フランス側
はサンマリノに対して友情を示しながら、その自由を保護する姿勢をとった
のである。皇帝になったナポレオンは、サンマリノの代表にパリに滞在する
ことを許し、正式な披露宴等の際、他の国々の代表と一緒にサンマリノの代
表も招待した（14）。
　周知のように、ナポレオン戦争後、1815 年にヴィーン会議でアンシャンレ
ジーム（フランス革命以前の制度）が再興されているが、サンマリノの体制
には変更を伴わなかった。すなわち、1815 年に、すでにナポレオンから認め
られたサンマリノの主権は、ヨーロッパの国々からも認められたこととなっ
たのである（15）。
　次に、サンマリノの二つの特徴について注目したい。一つ目は、サンマリ
ノの人々は自らの自由を維持するために 16 世紀前後から権力のある貴族の保
護を求めてきた。そのため、サンマリノは数多くの有力な貴族及び有名な詩人・
芸術家・法学者等に書簡を送り、名誉市民権を与える政策をとってきた。も
う一つは、昔からサンマリノは、政治犯の保護を重要な活動としてきた。政治
犯はサンマリノに着くと、ティタノ山に登る前に武器を渡す義務があったが、
その義務に応じるのであれば、必ず保護されることとなっていた（16）。このサ
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ンマリノの庇護の機能も、サンマリノの独立を維持するために重要な役割を
果たしたのである。これに関連して、ガリバルディとサンマリノの出会いを
みてみよう。
　1848 年に、イタリアでは第一次独立戦争が行われ、この戦争により教皇国
からピウス 9 世がナポリに逃げ、ローマに共和国が成立した。ピウス 9 世が教
皇国を復活するよう諸大国の援助を要求したので、1849 年のはじめにガリバ
ルディはローマ共和国を助けるためにローマに入った。しかし、フランス・オー
ストリア・スペイン・両シチリア王国それぞれが軍隊を派遣したので、ガリ
バルディは勇敢に戦っていたが、7 月 2 日にすでに防衛できなくなったローマ
を去るほかはなかった。その際、ガリバルディは、ヴェネツィアの人々もオー
ストリア帝国の軍と戦っているところであったので、自分の隊員達とともに
秘密裏にヴェネツィアに向かった。7 月 31 日にオーストリア帝国の軍により
囲まれてしまったガリバルディはサンマリノに登り、庇護を要求した。その際、
ガリバルディは規則通りティタノ山を登る前に武器を渡さなかった。しかし、
サンマリノは彼とその隊員を守ることを決定した。
　当然であるが、ガリバルディを庇護することを決めたので、サンマリノは
きわめて困難な状況に直面した。オーストリア帝国の軍がガリバルディを引
き渡すよう圧力をかけており、サンマリノとの交渉が続いた。その間ガリバ
ルディは、一部の隊員と一緒に夜中にサンマリノから逃げて北イタリアへ行っ
た。ガリバルディの逃亡を知ったオーストリア帝国の軍は怒ったので、サンマ
リノからガリバルディらの武器を渡され、名目だけのサンマリノの占領を行っ
たが、それ以上サンマリノを罰することをしなかった。すなわち、昔からサ
ンマリノが独立国として行ってきた「中立」の立場による「庇護」の習慣が
認められたのである。一方で、「両世界の英雄」と呼ばれていたガリバルディ
を助けたので、サンマリノは、特に統一後のイタリアで共和政体を樹立した
いと考えていた自由党及び共和党（ガリバルディも共和主義者であった）に
より高く称賛されるようになった（17）。
　前述したように、イタリアの統一過程は国際的な出来事であり、その中で
1859 年に北イタリアを支配していたオーストリア帝国の軍を破るために、フ
ランス軍の関与は不可欠なものであった。また、1860 年にガリバルディの千
02_マルコ_15号.indd   41 18/03/23   9:15
イタリアの歴史から明治維新をみる42
人隊がシチリアからナポリに至るまで両シチリア王国の軍を敗走させてから、
ガリバルディは（ナポリの近くにある）テアーノ（Teano）でサヴォイア国王
（ヴィット―リオ・エマヌエーレ 2 世）と会った際、象徴的に征服した領土（＝
両シチリア王国）の「鍵」を渡したのである。すなわち、以上からみると、サヴォ
イア王国はイタリアを統一するために、18 世紀末期からサンマリノを保護し
てきたフランス（ナポレオン 1 世、ナポレオン 3 世）の援助が非常に重要な
ものであった。さらに、サンマリノによって助けられたガリバルディの偉業
なしに南イタリアを併合することは不可能であった。ガリバルディをはじめ、
共和主義者はイタリアの統一に当たり、自らの希望であるイタリア共和国を
樹立することを諦めてサヴォイア国王の下でイタリア王国が誕生することを
承認した。しかし、サヴォイア王国は、共和国であったサンマリノを新しい
イタリア王国に併合してその共和政体を廃止する政策をとるのであれば、共
和主義者の人心を動揺させると懸念していた。そのため、サヴォイア王国は、
ナポレオン 3 世及びガリバルディあるいはイタリア人の共和主義者を怒らせな
いようにサンマリノを併合せずに、そのまま残すことを選択した（18）。1859 年
から 60 年にかけて、モデナ・パルマ・ボロニーア・フェッララ・ラヴェンナ・
フォルリ・トスカーナの人民は国民投票で新しいイタリア王国に併合される
ことを決定した。しかし、不思議なことにサンマリノでは上のような国民投
票は行われなかった。
　ヴィット―リオ・エマヌエーレ 2 世は、1861 年 3 月 17 日にイタリア王国の
樹立を宣言した。同月 29 日に、アメリカでは第 16 代アメリカ合衆国大統領
リンカーンにサンマリノからの手紙が渡された。その内容は、サンマリノが
リンカーン大統領に名誉市民権を与えたというものである。その後、リンカー
ンは「貴方達の領土が小さくても、貴方達の国は全歴史を通じて最も敬意さ
れている国の一つである」と答えたのである（19）。新しいイタリア王国の樹立
の宣言が迫った際にサンマリノが共和主義者であったリンカーン大統領に名
誉市民権を与えたのは、きわめて重要であり、サンマリノの外交的な能力を
実証する行動であると考えられるだろう。
　1862 年に、イタリア王国とサンマリノは正式な修好条約を締結することで、
両国の友好・通商関係が開始された。この修好条約の第 29 条においてイタリ
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ア王国がサンマリノの唯一の保護者であることが定められているが、これと
同時にイタリア王国は正式にサンマリノの独立を認めることになっている（20）。
その時からサンマリノの独立は問題にされておらず、1992 年にサンマリノは
国際連合に加入したのである。
　このように、サンマリノの独立は、サンマリノの人々が古代から自らの「自
由」を維持したい強い気持ちがあり、知的及び慎重な外交政策をとってきた
結果の一つである。しかし、次の理由の重要性も見逃してはいけない。まず、
ローマ帝国の大きい道路から離れたサンマリノが戦略拠点ではなかったとい
うことである（21）。もう一つは、サンマリノの神話がイタリアを超えてヨーロッ
パの国々まで広く普及し、その中で、フランス、特にナポレオン 3 世のサンマ
リノに対する友好的な政策（保護的な友好ともいえる）もきわめて大事なこ
とである（22）。また、サンマリノは、ガリバルディに庇護を与えることで、イ
タリアの統一運動に大きく貢献したことも肝要なものといえるだろう（23）。
（二）サンマリノの歴史からみる「琉球処分」
　第一節で述べたように、サンマリノの独立の維持に当たり、ヨーロッパ中
に広まっていたサンマリノの神話、またサンマリノを保護することを請け合っ
たフランスの姿勢は重要な要素である。すなわち、サンマリノの独立を詳し
く理解するためには、サンマリノとイタリア王国との関係のみではなく、19
世紀のヨーロッパの情勢と変動を全体的に理解することも必要である。また、
リンカーン大統領がサンマリノによる名誉市民権の提供を受け入れた時、サ
ンマリノの主権も認めたことを考えると、サンマリノの独立の維持はヨーロッ
パの中の出来事のみならず、よりグローバルな出来事としても位置付けられ
るだろう。
　筆者は上のようなサンマリノの歴史に注目した際、明治政府による琉球の併
合を異なる視点でみるようになった。これまでの研究では、「琉球処分」が主
に琉球・日本・中国の三者間の問題として位置付けられていた、という特徴が
ある。その代表的な研究として西里喜行氏の優れた研究成果が挙げられる（24）。
波平恒男氏は当時の「朝鮮の問題」についても考えに入れることが必要である
と述べている（25）。以上の先行研究成果から判断すると、近世末期から近代に
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かけて東アジアはすでにより国際的な社会となっていたが、琉球併合という
プロセスについて、西洋列強の動きと関与はほとんど研究の対象とならなかっ
たのである。
　琉球は 1372 年に中国（明朝）の朝貢国となり、1609（慶長 14、本節では日
本の年号を用いる）年の薩摩藩の侵攻後、異国でありながら藩の「領分」と
して幕府の幕藩体制に組み込まれた。これにより、17 世紀初期から琉球の政
治的な位置付けは「日明（その後、清）両属」といわれている。周知のように、
明治初期になると、近代国家を作ろうとしていた明治政府は琉球を日本国に
併合する姿勢をとり、1872（明治 5）年に琉球国王を「藩王」に任命し、1879（明
治 12）年に「琉球藩」を廃止、沖縄県を設置したのである。
　先行研究と異なり、筆者からみると、「琉球処分」を理解するためには、西
洋列強の姿勢を含めて 19 世紀後半の東アジアの情勢と動きを検討することが
必要であると思われる。特に、1850 年代において、琉球が独立国としてアメ
リカ・フランス・オランダと修好条約（以下、「三条約」）を締結したので、上
の西洋列強も「琉球処分」に関わりがある問題として考える必要があるとい
えよう。筆者はあくまでも東アジアの国々において西洋列強の衝撃をことさ
らに強調する目的はないのだが、従来よりも西洋列強の役割を詳しく検討し
なければ、なぜ幕末において琉球が独立国として締結した「三条約」が日本
による琉球併合を阻止する壁にならなかったのかということを完全に理解で
きないと考えている。このような研究アプローチによって、筆者は最近次の
ように論じている（26）。
　すなわち、1872（明治 5）年に駐日米国公使デロングがとった行動は歴史的
にきわめて重要な意義を持っている。当時、明治政府（副島種臣外務卿等）は
琉球が幕末に締結した「三条約」を廃止するか、または琉球が外国との関係
を停止することを考えていたが、デロングが琉米修好条約の有効性に注目し
たため、琉米修好条約等を廃止する計画は不可能になった。しかし、日本が
琉球を完全に併合した場合を前提に、デロングが明治政府に琉米修好条約を
「引き継ぐ」のか、と照会したことは、明治政府にとって好都合となった。副
島がデロングの照会に応じた際、明治政府は琉米修好条約を「引き継ぐ」と
返答した。これに対し、デロングから報告を受けたアメリカ政府は、同年 11
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月に日本政府が琉米修好条約の内容を「変更」しないのであれば、日本に「全
ク」異議を唱えないと返答した。このように、琉球の独立を証明する、最も重
要な証拠であるはずの琉米修好条約は、両政府の非公式な場での了解により、
明治政府に継承された。その結果、明治政府は琉球併合に対するアメリカ側
の黙認を獲得し、それは後の出来事に重要な影響を与えたのである。
　1878（明治 11）年に、駐日琉球人は各国公使に助力を要請した。彼らの請
願書では、琉球の日本からの独立を示すものとして、幕末に琉球が米・仏・蘭
国と締結した「三条約」が最大の証拠とされた。請願書では、各国が条約締
結を許したことで琉球を国家として認めたので、米・仏・蘭国にそれらの修
好条約を尊重する責任があり、この件に関わってほしいと訴えた。請願書に
対して、駐日米国公使ビンガムは琉米修好条約締結を理由に琉球が日本から
独立していたことを米国政府に主張していたのに、米国政府は（1872 年からの）
日本政府との非公式な了解を維持するために琉球を助けないことを選択した。
フランス側（駐日仏国代理公使シェフロワと彼の意見に従ったフランス政府）
も帝国主義的な立場において、琉球の独立に一切関心を持たず、フランスが
物理的にも精神的にも勢力がある日本を支えることを選択した。
　以上からみると、米国も仏国も、琉球と修好条約を締結していたにもかかわ
らず、明治政府との関係を維持するために琉球及び清朝を助けないことを「選
択」した。先行研究では、以上のような西洋列強の「選択」は、琉球を併合
する姿勢をとった明治政府にとって有利に働いたと同時に、琉球が自らの王
国を失った一つの重要な「結果」となったことに注目していなかったのである。
（三）琉球の所属問題をめぐるイタリアと明治政府の書簡のやりとり
　前述したように、筆者は、イタリアと日本の関係についてより深く考えてみ
ると、従来注目されてこなかった重要な事実が浮かび上がり、またイタリア
と日本の歴史は交差する点もみえてくるのではないかと指摘した。ここでは、
この点について具体的にみてみたい。
　1873（明治 6）年 8 月 27 日に、それ以前に明治政府は琉球が日本の「一統
之一部ト被見做」ということを駐日各国公使に通知したことに対して、駐日
イタリア・ドイツ代理公使が明治政府に対して次の照会をした（27）。
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拙者今閣下之懇切ニ依頼シ右島ニ在留貴国長官ニ右島中貴国之権之及フ
所於テハ旧条約於テ他国人民ニ被許候処之権ト利トヲ我伊太利国之船艦
並ニ人民ニモ同様被許候様御通達被下度扠拙者只今之処ニテハ此書状為
取換而已充分ト心得候得共或ハ別段ニ条約被取結候様之事ニ候得者閣下
御答次第（ドイツ公使も同様の照会を送った）、
　これによると、イタリアとドイツは、日本が琉球を併合したと主張したの
を契機に、幕末に琉球との条約締結によって特権を確保した米・仏・蘭と同
様の権利と利益を明治政府に要求したのである。特に、イタリアとドイツは、
自らの船艦と人民の保護の他に、明治政府と締結していた日伊・日独修好通
商にはない、米国人等に有利な特権（琉球での自由な行動と貿易）を与えて
いる琉米修好条約に注目したと思われる。興味深いのは、イタリアとドイツが、
琉米修好条約等と同様の特権を含む条約を結び直す必要はなく、同じ特権と利
益を獲得するため「書状」のやりとりのみで良いと申し出たことである。当時、
西洋列強が日本との修好通商条約では最恵国を獲得しており、日本がイタリ
アとドイツと新しく条約を締結し、新しい特権を許すのであれば、他の欧米
諸国は同様の特権を獲得するはずである。そのため、今回イタリアとドイツ
は故意に明治政府に対して便宜的な提案をしたと考えられる。
　もう一つの重要な点は次の通りである。イタリアとドイツは、琉球と「三
条約」を締結したことで、アメリカ人等が与えられている同様の「権ト利」
を明治政府に要求した。実際には、1872（明治 5）年に駐日米国公使デロング
は、アメリカ政府への報告において「私（＝デロング）としては日本に対して、
1855 年 3 月 9 日にアメリカ大統領により批准された我が政府と琉球政府との
間の条約への注意を喚起し、日本によりそれが尊重されることになるのか否か
を照会すべきだと判断した。なぜなら、当条約が日本と我々との間の条約に
取り入れられていない特定の特権を我が国民に与えていたからである（28）」と
主張した（太字及び下線部筆者）。以上からもわかるように、1872 年にデロン
グはすでに琉米修好条約に定めている「特権」に注目した。当時、明治政府は、
デロングの照会があったので、アメリカ政府に対して琉米修好条約を「引き継
ぐ」ことを約束しているが、同様の動きがなかったオランダ及びフランス政
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府に対して何も照会していなかった。すなわち、明治政府にとって琉球を併
合するために、琉球が締結した「三条約」はデリケートな問題であり、その「三
条約」の存在をできるだけ表に出さないよう尽力したのである。以上を踏まえ
て、駐日イタリア・ドイツ代理公使は、直接デロングから琉球が幕末に締結し
た「三条約」について確認し、アメリカ人に特別な特権を与えていたことを知っ
た可能性が高いと思われる（29）。
　このように、イタリアとドイツも他の西洋列強同様に琉球の主権について問
題化していなかったことが日本にとって有利に働いた。1873 年 9 月 19 日、明
治政府（副島）は「即御来意ニ任セ曾テ同藩ト米仏蘭ト約束致候件々者貴国
舩艦並ニ人民ヲモ同様取扱候様同藩ヘ相達シ置（30）」くことを宣言し、この時
点においても琉球の主権問題は表に出なかったのである。
　以上からも理解できるように、明治初期においてイタリアと明治政府は密
接な関係を結んでおり、イタリアも明治政府による琉球併合を黙認し、これ
が明治政府にとって有利な行動となったのである。
おわりに
　本稿では、サンマリノの歴史、特になぜイタリアという国の中にあるのに現
在に至るまで自らの独立を維持することができたのか、ということを説明し
た。また、サンマリノの歴史の事例を考察した際、明治政府による「琉球処分」
をこれまでと異なる視点からみるようになったことを論じた。そして、従来
注目されてこなかったが、イタリアも明治政府による琉球併合過程において
重要な役割を果たし、琉球ではアメリカ人が獲得していた同様の特権を得る
ために、明治政府が琉球を併合したことを知っても、日本側に異議を唱える
ことなく、故意に明治政府が受け入れられる提案をしたと指摘した。
　グローバル化がますます進む社会では、異なる文化の国々の言語、歴史、芸
術等について造詣を深め、またそれを英語で書き、表現していくことは、不
可欠なスキルである。英語なくしては、グローバル化社会に参加さえできない。
だが、異なる文化及び英語を修得することは最重要事項ではあるものの、グ
ローバル化社会の優れた構成員になるために、さらに重要なことがある。そ
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れは自分が生まれた国の文化についての知識を充分に得ることである。自分
の文化を深く知らないのであれば、異なる文化を完全に理解できないと考え
ている。逆に、自分の文化について深い知識があるのであれば、この知識が
新しい視点から他文化をみる重要なレンズになるかもしれない。
　筆者は、自らの国の歴史に注目し、さらにこの歴史の中で自国でもほとん
ど注目されていないサンマリノの歴史に関心を持ち始めてから、サンマリノ
の独立の維持がサンマリノとイタリアの関係のみならず、19 世紀の全ヨーロッ
パにおける勢力均衡にも関わりがあると理解することができた。この知識こそ
が、「琉球処分」を異なる視点でみるレンズとなった。すなわち、琉球が西洋
列強と修好条約を締結していたので、明治政府による琉球の併合問題を、日
本・中国・琉球にとどまることなく、東アジアの枠組みを超えてよりグロー
バルなフレームにおいて米国・仏国・蘭国も関わるべき問題として位置付け
るようになった。これにより、先行研究では着目されていなかった「琉球処分」
の国際的な側面を明らかにした。
　19 世紀後半になると、東アジアがよりグローバルな社会となり、その中に
おける西洋列強の黙認及び許可なしでは、帝国主義的な立場で領土の拡張を
推進しようとしていた明治政府にとっても植民地などを獲得することは難し
かったといえるだろう。このことは、1895（明治 28）年のドイツ・フランス・
ロシアによる「三国干渉」によりよく反映されている。しかし、琉球が日本に
よる併合に対して抵抗していたことを知ったにもかかわらず、幕末に琉球と修
好条約を締結していた米国と仏国は、明治政府に対して「琉球処分」に内在し
ている問題性に指摘しないことを「選択した」。米国と仏国は、琉球を助ける
ことに関心・利益がなかったので、「サンマリノに対してナポレオン 1 世及び
3 世がとった保護者の姿勢」と同様の役割を果たさなかったと考えられるだろ
う。
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<ABSTRACT>
The Meiji Restoration Seen from History of Italy: 
Focusing on the Case of San Marino
Marco TINELLO
In this article, I focused on the history of the tiny state of San Marino 
and its independence. I showed that San Marino’s history is an inestimable 
standpoint through which we can understand the unification of Italy in 1861, 
the balance of power in Europe in the nineteenth century, and comparatively, 
the annexation of Ryukyu to Meiji Japan in 1879. It was only when I looked 
back to San Marino, which is to say to my own culture and history, that I 
was able to see East Asian history from a hitherto unnoticed perspective and 
clarify that the annexation of Ryukyu to Japan was a global event.
02_マルコ_15号.indd   50 18/03/23   9:15
